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Thema: Friedenspolitik

Der amerikanische Prasident John F. Kennedy am 10.06.1963 in einer Rede vor der
American University in Washington Uber die Sicherung des Friedens:

»Ich spreche vom Frieden, weil der Krieg ein neues Gesicht bekommen hat [...]. Ich
spreche daher vom Frieden als dem zwangslaufig verninftigen Ziel verniinftiger
Menschen [...]. Fur diesen Frieden gibt es keinen einfachen Schlissel, keine
grol3artige oder magische Forme, die sich ein oder zwei Méchte aneignen kdnnten.
Der echte Friede muss das Produkt vieler Nationen sein.”

Aus: Europa-Archiv, 1963, S. 289f.
Aufgabenstellung:

Erortern Sie Kennedys Auffassung zu Risiken und Cha  ncen der
Friedenssicherung nach dem Zweiten Weltkrieg und ne hmen Sie dabei Bezug
auf Erfahrungen und Erkenntnisse aus der Geschichte des 20. Jahrhunderts.

* Bei der Bearbeitung sollten alle Materialen alffigagerecht einbezogen werden. Diese
liegen jedoch in dieser digitalen Fassung nicht #srhandelt sich um 6 Textquellen, eine
Karikatur sowie ein Diagramm:

- Aus der Atlantik-Charta (12.08.1942); Rooseveiuehill

- Aus der Truman-Doktrin (12.03.1947); Truman

- sowjetischer Politiker Shdanow am 30.09.1947

- Journalist Walter Lippmann Uber eine Konferenzuler Siegermachte (1955)

- Karikatur Kennedy & Chruschtschow: ,0.K. Mr. Pident, wir reden miteinander.”
- Aus Fernsehansprache Reagans

- Michail Gorbatschow am 05.12.1991

- Diagramm zu den Verteidigungsausgaben USA & Ud8&RR1965 bis 1985



Zur Frage, wie John F. Kennedy die Risiken und Ceandie die Friedenssicherung nach
dem zweiten Weltkrieg birgt, auffasst, bedarf es @&ericksichtigung der zeitlichen
Dimension, die sich zwischen den direkten Eindriaigckke sich kurz nach Ende des Krieges
einstellten und der Aussage Kennedys, die er 186@te¢, auftut. Hierbei liegt ein Rahmen
von gut 20 Jahren vor, der auch - einhergehend deit darin stattgefundenen
zeitgeschichtlichen Ereignissen — eine VerdndemmgAnsichten bezlglich der Gefahren
und Risiken eines Krieges sowie der entsprecherdedenssicherung zur Folge hat. Darum
soll sich die Auswertung der Aussage John F. Keysmiadch im Folgenden an diesen zeitlich
geanderten Bedingungen orientieren.

Zunéchst erfordert es eine Analyse des RedeausKegeeedys vom 10.06.1963, um die
Qualitdten der Friedenssicherung zu erdrtern. Datetine Argumentationskette von vier
Teilaussagen zu erkennen.

Die erste Feststellung Kennedys ist dabei, dasseiite neue Art von Krieg entwickelt
hat, und dass das wichtigste Ziel der Frieden sriss. Er unterstreicht dies mit dem zweiten
Satz, dass diese neue Qualitat nur ein absolutinémges Ziel — namlich den Frieden — zur
Folge haben darf. Darauf folgt nun der Einwand geaimal3en, dass der Frieden (von
ihm/den USA) nicht einfach ,mal so“ errungen werdeinne, sondern — dies ist seine
abschlieRende Aussage — es mussen viele Staatim Bnedenssicherung mitwirken.

Man erkennt schon hierbei, wie sich eine Widersplitkckeit in seinem Redeauszug
auftut. Zunachst glanzt er mit der offenkundigeellBhgnahme fir den Frieden; im nachsten
Atemzug jedoch zieht er gleich den Kopf aus derliBga der allzu gro3en Verantwortung,
dass es nur an ihm oder der Sowjetunion liegen,kdass dieser Friede hergestellt wird, und
so legitimiert er auch im Folgesatz das Einwirkem andere Staaten, um diesem Ziel des
Friedens ndher zu kommen.

Diese Aussage entsteht vor dem Hintergrund, das&J8A mit dem ersten und zweiten
Weltkrieg als entscheidende Macht sich dem Schdtefreien, demokratischen Staaten
versprochen haben und diese folglich im Krieg ttig unterstiitzten, gegen die damals
grof3te Gefahr der bésen Achsenmachte. Die Absadist sich deutlich an einem Auszug der
Atlantik-Charta auslesen, in der es vor allem une diggressorstaaten des zweiten
Weltkrieges geht, die, wenn sie anderen Nation&gwdualb ihrer Grenzen drohen, entwaffnet
werden miussten. Diese ,Milde” resultiert aus deiihén Zeitpunkt des Zusammentreffens,
ist aber auch nicht so relevant [fir die gegenwgérkrorterung].

Wichtig ist hierbei nur die Feststellung der Entinahg zur Friedenssicherung. Noch
wichtiger ist allerdings die abschlielende Aussags Textauszuges, in dem von der



Unterstitzung anderer Lander durch die USA (und @&3prochen wird. Man bedenke
hierbei, dass dies im Sinne der 0.g. Vorgehenswgeseeint ist, im Kriegsfalle die Lander
vor allem materiell mit kriegswichtigen Lieferungen unterstitzen. Dieses Einwirken ist
dabei noch vorrangig freiwilliger Natur und von demtsprechenden Staaten gebilligt.
Allerdings wird sich die Art und Weise sowie der tamg in der Folgezeit andern, und mehr
und mehr dem Interesse Kennedys entsprechen.

Dies wird mit Aussagen aus dem Jahre 1947 deufDein.Krieg ist seit fast zwei Jahren
beendet, aber sein Schrecken sitzt noch tief. tEals® immer noch hdchstes Ziel, sich vor
den Auswichsen des Faschismus zu schitzen, undnodden freien Volkern die freie
Lebensweise zu erméglichen. Was hier noch unter Deokmantel des Schutzes vor Staaten
a la Drittes Reich oder Japan genannt wird, istMimklichkeit schon auf den jeweiligen
Blockgegner bezogen. Die Unterstitzung vor Untexkiniig freier Staaten durch den Ost-
oder Westgegner ist in vollem Gange (z.B. Marshatizur wirtschaftlichen Unterstiitzung)
und es werden sogar schon deutlich die schlecrggarnSdes anderen Blocks aufgezeigt, die
jeweils unterdriickend und undemokratisch seiens&e,Schlechtreden® wird z.B. darin
deutlich, dass der sowijetische Politiker Shdanoabptet, dass die USA die Beseitigung des
deutschen Marktes vom Weltmarkt verfolgen wirdeas wattrlich unsinnig ist, da sie im
Sinne der Markwirtschaft an der ErschlieBung neMérkte interessiert sindAhm.: Es
stimmt, dass anfangs auch bei den USA die Ubertegom Raum stand, Deutschland
komplett ,auszuldschen® (z.B. Morgenthau-Plan), walterdings sehr schnell verworfen
wurdel, und es zeigt auf, dass sich der Ost-West-Koniffikgst institutionalisiert hat.

Hierbei wird deutlich, welcher Wechsel sich flur @eweggrinde fir das Eingreifen in
andere Staaten sowie die Ristung vollzogen hatr&ddhes kurz nach der Urkatastrophe des
20. Jh.s noch darum ging, sich vor den faschistis@ystemen zu schitzen, gilt es nun, sich
immer schneller als ebenbiirtiger Gegner zum jevegitieren Block zu positionieren.

Zusammen mit der Entwicklung der Atomwaffen, diét 4949 beiderseitig én masse
vorhanden sind, entsteht nun die neue Qualitdt Kteesges — des Kalten Krieges — die
Kennedy als das ,neue Gesicht* des Krieges erkeBateits 1955 waren die friedlichen
Absichten in der Form von 1945 langst vergessea,siih an dem Bericht des Journalisten
Walter Lippmann ablesen lasst. Man erkennt nun rddee, viel gréfRere Gefahr eines
Atomkrieges und dies glicklicherweise auf beideitefebei Russen wie Amerikanern. Und
darum kommt es in der Folgezeit zu einer Drohgotiegr Starke und zu Interventionspolitik.
Wo in der Atlantik-Charta noch von Entwaffnung d®ede war (als wichtigstes Ziel zur
Friedenssicherung), geht es nun um die Aufristdag,Spiel mit den Muskeln, das als Mittel



zur ,Friedenssicherung” dienen soll, was am be&tenRonald Reagan und seinem SDI-
Programm deutlich wird. Zudem beginnt man jetzt mierventionen, um nicht noch ein

Land dem Gegner verfallen zu lassen (Dominoeffekiigk der USA im pazifischen Raum)
und den eigenen Machtbereich auszubauen. Das begihrdem Koreakrieg 1950, findet

seinen Hohepunkt in der Kuba-Krise und der Invasmder Schweinebucht unter Kennedy,
manifestiert sich in Viethnam und schliel3t mit densten Afghanistankrieg ab.

Zu der Zeit der Kuba-Krise siedelt sich auch dati®#gende Auszug aus Kennedys Rede
an. Es ist eine Farce, mit Krieg und Ristung ztheinp um Krieg zu verhindern. Dieses
Schema kommt einem ganz bekannt vor, und darannhsibh die Grol3méchte seinerzeit
schon mal verrechnet, als dies in den ersten Waitkfiihrte. Es scheint sich nun auf
dramatische Weise zu wiederholen, wieder sitzerh qwei) hochgerlistete Gegner
gegeniuber. Man marschiert in die ganze Welt eindem Gegner in Schach zu halten, was
Kennedy in seinem zweiten Teil des Auszugs ja gitifeieren versucht, da ja der Friede ein
Produkt ,vieler Nationen“ sein misse und es nialrtan dem jeweiligen Block-FUhrer liegen
konne.

Man sieht also: Es gibt eine neue Qualitat. Maneitan verhassten Gegner, den man am
liebsten beseitigt haben mdchte. Man die Mittelfeurdenen man friher schon l&ngst
losgeschlagen hatte. Aber man hat auch die Atombamtlie eine noch héhere Gefahr als
der zweite Weltkrieg darstellen. Und war nicht scthites DIE ultimative Katastrophe, die es
seitdem unbedingt zu verhindern galt?!

Genau diese Gefahr wurde ja bereits z.B. von Cliumhder Konferenz 1955 erkannt,
und auch Kennedy und Chruschtschow sind in der ¥ise so besonnen, nicht als erster
den Ausl6ser zu dricken. Stattdessen reden sienaniger!

Nattrlich mag man meinen, es sei das menschlichstaler Welt, zu kommunizieren.
Doch muss an sich vorstellen, dass man einen Dialog welcher steifen und verdeckten
Form auch immer — mit seinem argsten Rivalen fihrtel nattrlich keinen Schritt
zuruckweichen wollte, sich keine Blol3e geben umpgndwelche strategischen Nachteile
erringen durfte. Welch ein Schritt ist das?! Vorlaler Bedeutung?!! Dass man erkennt, wie
auch Kennedy, welche immense Bedeutung der Friatdésiehe Redeauszug: ,zwangslaufig
vernunftig)! Man hat die Mittel, deren Anwendungmim zweiten Weltkrieg nicht gescheut
hatte bzw. sogar am 6. und 9. August im letzterdgjahr auch nicht gescheut hat. Doch nun
hat man erfasst, dass es um mehr geht, dass ramdinstschlag eine militdrische Kapazitat

in einem Teufelskreis von Aktion und Reaktion fgasetzt werden kann, die das atomare



Ende der gesamten Menschheit und damit auch desexigvolkes bedeuten wirde — was
jedem vernunftigen menschlichen Bestreben entgégfens

Unter dieser eher positiven Betrachtung, dass di®&h ihrer Zeit zwar das Potenzial zur
radikalen Ausléschung der Menschen fur Jahrzehesetmffen, aber eben gerade hier nicht
einen heilRen Krieg angezettelt haben, wie es inGéischichte bereits nur allzu oft sinnlos
geschah, verdient die Intervention in andere Staat&hrend der Stellvertreterkriege auch
eine andere Bedeutung. Keine Frage: Was der age&asBevolkerung und dem jeweiligen
Land angetan wurde, ist aufs Scharfste zu verarteiDoch ist es damit nicht auch ein
bisschen gelungen, den ,Kernkonflikt® (im wahrstedoppeldeutigen Sinne) auf die
Peripherie zu Ubertragen, wie seinerzeit ahnlichniperialismus bereits, und ihm damit auch
ein bisschen den ,Wind aus dem Segel* zu nehmem Be betraf die Auseinandersetzung
oftmals nicht das eigene Land, sondern bot Plath dort ,ristungsmafig® mal richtig
auszutoben. Man konnte so auf der einen Seite <Hifadepolitik verfolgen und fur den
kleinen Rahmen (d.h. nicht den ultimativen 3. WK3ten, sodass es auch verwertet wurde,
und andererseits blieb man mit dem grof3en Konkterenm Dialog, statt sich direkt
bekriegen zu missen, was den Reiz zum Erstschtaghemdend erhéht hatte, um den Gegner
niederzustrecken.

So jedoch blieb die Mdglichkeit, wie sie Kennedydwandere Prasidenten bereits geebnet
hatten, sich mit einer Politik der Starke so aufsten, dass dies den Gegner abschrecken und
wirtschaftlich in die Knie zwingen wirde. Das vdgte auch Reagan, wie er es zu seinem
SDI-Programm auf3erte, dem die UdSSR nichts melgegahsetzen konnte und schlie3lich
mit dem Afghanistankrieg wirtschaftlich wie militdch ausblutete. Und so erkennt auch ein
Gorbatschow, dass man den Kurs &ndern muss, nadk@emluskelspielen der ersten Jahre
sowie die darauf folgende Entspannungszeit die &owion nicht so erstarken lie3en, als das
es Sinn gemacht hatte, diesen destruktiven Kutsusetzen. So deckt er auch auf, was alles
unter den Floskeln der ,Freiheit der Volker” und g@emokratie” unternommen wurde und
wie es dem Wahnsinn gleichkam — denn was hattel@saght?

Schlussendlich kann man restmieren, dass der Kalkg fast schon wahnsinniger war,
als die Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts, deram din — wére er entfacht worden — hatte
[theoretisch] die ganze Menschheit ausgeldscht everkibnnen. Das ist unbestritten das
Schlimmste, was den Weltmachten besonders in damgezeit vorzuwerfen ist; dass sie das
Risiko verkennen (genauso wie Kennedy), welchestaearische Potenzial die Aufristung,
insbesondere mit der Atomtechnik, bedeutet. Denradben sie erkannt, welche Chancen
sich zur Friedenssicherung im Sinne des ErhaltsMirschheit boten, auch wenn dies mit



Opfern in Stellvertreterkriegen und dem Aufristyrggrammen [teuer] erkauft werden
musste — mit all seinen Folgen bis in die heutigé. Denn man bedenke etwa, dass durch
das Wegfallen des Staates als grof3ten Rustungsabneliele Waffen etc. in andere Staaten
[und deren (Para)Militars] geliefert werden, uné #elt dadurch insgesamt ein Stickweit
mehr militarisiert wird.

Insofern ist es natdrlich, oder unter dem Gesiahkp der vielen Opfer der
Stellvertreterkriege, fragwirdig zu behaupten, dag& ein John Fitzgerald Kennedy die
Chance zur Friedenssicherung wahrgenommen hatcllesheine ich, dass unter diesen
gegebenen Vorraussetzungen das vielleicht Bestam@glimgesetzt wurde, denn jeder konnte
sein Gesicht wahren und musste nicht auf einen i&eaAkt pochen, da sich dies alles im
.Kleinen Rahmen® in der Peripherie abspielte, un@ drol3machte beide an sich
Lunangetastet” blieben, sodass es nicht zu dieseschibiebenen Teufelskreislauf kommen
konnte!

Als Fazit bleibt daher zu sagen: Es war ein irriggs, destruktives Vorgehen der
Grofimachte im Kalten Krieg, doch im alles entsabittn Moment haben sie Besonnenheit

gezeigt, um eine ,Apokalypse* zu verhindern, wdglfch auch Kennedy anzurechnen ist!



